
CARTAS AL DIRECTOR

¿Espirometría en atención
primaria?

Sr. Director: En un estudio recientemen-
te publicado en su Revista, Miravitlles et al1

pretendían analizar la utilidad de la realiza-
ción de espirometrías en los centros de aten-
ción primaria para la detección precoz de la
EPOC. Ésta es una cuestión de gran actuali-
dad que en los Estados Unidos (donde la si-
tuación asistencial es muy distinta a la nues-
tra) ha dado lugar a una recomendación
oficial para dotar a estos centros de espiró-
metros2. Miravitlles et al1 también conclu-
yen que sería útil dotar a estos centros de es-
pirómetros para detectar la EPOC; sin
embargo, creo necesario reconsiderar esta
conclusión a partir de sus propios datos. No
es el objetivo de esta carta criticar los aspec-
tos metodológicos del estudio, aunque es
llamativo que, por ejemplo, no se hagan
controles de calidad de las espirometrías,
que de forma sistemática se excluyera a los
pacientes con espirometría en primaria “sin
obstrucción”, o que de 3.209 espirometrías
realizadas sólo 114 se compararan con las
obtenidas por el neumólogo.

Se ha constatado que, incluso con un en-
trenamiento básico, los médicos de primaria
no consiguen realizar espirometrías con los
requerimientos mínimos de aceptabilidad y
reproducibilidad3. En el estudio de Miravit-
lles et al1, estos médicos sólo recibieron al-
gunas instrucciones por escrito y se produ-
cen diferencias notables en los valores de
FVC y menores en el FEV1 con los obteni-
dos por los neumólogos (el análisis estadís-
tico sólo estudia las correlaciones). Estos
autores argumentan que el FEV1 sería válido
con fines de cribado de EPOC. A este res-
pecto es interesante recordar las reflexiones
de Hankinson4 en un editorial sobre esta
cuestión: aceptar la utilidad del FEV1 signi-
fica asumir que quienes no son capaces de
acabar correctamente las maniobras sí lo son
de conseguir una inspiración forzada óptima
previa a la espiración. Y esto es más que du-
doso.

Miravitlles et al1 consideran satisfactorio
un cribado que diagnostica la EPOC equivo-
cadamente a más de un tercio de los pacien-
tes y en el que no se evalúa los casos consi-
derados “sin obstrucción”. Teniendo en
cuenta que el máximo error se produce en la
FVC es razonable pensar que muchos pacien-
tes con EPOC se considerarían “sanos” en
atención primaria, produciendo este error una
falsa tranquilidad a muchos fumadores.

¿Deben realizarse programas de cribado de
EPOC con espirometría en atención pri-
maria? Hankinson4 concluye que hay que re-
considerarlo por el potencial impacto de las
espirometrías de poca calidad. En nuestra
opinión, quizá sería razonable que estos pro-
gramas dependieran de los neumólogos y de
los laboratorios de función pulmonar de cada
área, aunque sus técnicos bien adiestrados tu-
vieran que desplazarse a los centros de aten-
ción primaria. A lo mejor no sería una mala

idea dotar de los medios a quienes pueden
utilizarlos de forma óptima, y facilitar a los
médicos de atención primaria la posibilidad
de solicitar pruebas simples de función pul-
monar y recibir su resultado informado con la
garantía de estar bien realizadas.
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Réplica

Sr. Director: Hemos leído con interés los
comentarios de García e Ibáñez sobre nues-
tro trabajo de cribado de la EPOC en aten-
ción primaria. Debemos constatar agradable-
mente que compartimos por completo las
conclusiones contenidas en el último párrafo
de su carta. No obstante, desearíamos hacer
algunas puntualizaciones al resto de sus co-
mentarios.

El punto más importante es que los autores
nos atribuyen una conclusión que no es nues-
tra. En ningún lugar del manuscrito se recoge
que concluyamos que “sería útil dotar a estos
centros (de atención primaria) de espiróme-
tros para detectar la EPOC”, ya que no es
ésta nuestra opinión. Nuestras conclusiones
indican textualmente que “el cribado de la
EPOC en atención primaria es posible...”,
pero en ningún lugar indicamos que la espiro-
metría debería hacerse en atención primaria1.
De hecho, en nuestro estudio la espirometría
diagnóstica la realizaba un neumólogo de re-
ferencia. El médico de atención primaria rea-
lizaba una espirometría con un aparato portá-
til para seleccionar (cribar) los posibles casos
que requerían confirmación diagnóstica me-
diante una espirometría realizada según las
normativas vigentes2, siempre por parte de un
neumólogo. La confusión nace por la identifi-
cación entre cribado y diagnóstico. En nues-
tro caso, el cribado lo realizaba el médico de
atención primaria y el diagnóstico el neumó-
logo, y creemos que es un reparto de tareas
absolutamente lógico en el sistema sanitario
español actual. Por este motivo, sólo se im-
partieron a los médicos de atención primaria
instrucciones por escrito y no se realizó con-
trol de calidad de la espirometría, ya que no

se pretendía que realizaran el diagnóstico,
sino solamente seleccionar los casos “sospe-
chosos” de EPOC, que serían posteriormente
confirmados o no por un neumólogo.

Tal como se recoge en el texto, la decisión
de no revisar (que significa excluir del estu-
dio) a los individuos con espirometría “sin
obstrucción” se debe a que no era posible en-
viar a todos los individuos participantes a re-
alizarse una espirometría por el neumólogo,
ya que colapsaríamos las unidades de función
pulmonar de los centros de referencia. Ade-
más, en ese caso el cribado perdería su razón
de ser, que es precisamente seleccionar (cri-
bar) los individuos con mayor riesgo de estar
afectados. Por estos motivos, preferimos no
confirmar los casos que no demostraron obs-
trucción en el cribado. Es muy difícil pensar
que una persona que en el cribado sea capaz
de realizar una espiración forzada con valores
normales de FEV1 pueda tener una EPOC
significativa si la espirometría la realiza el
neumólogo. Por este motivo, de las 3.029 es-
pirometrías de cribado realizadas, sólo 723 se
enviaron al neumólogo y 278 (38,4%) se
compararon con el resultado del neumólogo
(no 114 como indican García e Ibáñez). El
motivo de que sólo un 38,4% se pudieran
confrontar ya se recoge en el texto original y
tiene dos aspectos: el escaso interés del re-
cién detectado “paciente” y la difícil coordi-
nación entre primaria y neumología en algu-
nas áreas.

Tras la lectura de los comentarios expues-
tos seguimos considerando satisfactorio el
cribado realizado, ya que detectó un 22% de
individuos con obstrucción no diagnosticada
previamente, resultado muy similar al Lung
Health Study3, de los que un 65,2% se confir-
maron como casos reales de EPOC o asma.
El encontrar errores en la FVC no debe haber
alterado nuestros resultados, ya que el criterio
de cribado no era el cociente FEV1/FVC, sino
el FEV1 en porcentaje sobre el teórico, valor
al que no afectan los errores en la termina-
ción de la maniobra espirométrica. Por tanto,
creemos que los dos aspectos mencionados,
la no revisión de los casos “sin obstrucción”
y los errores en la medición del FVC, no in-
validan en modo alguno los resultados del es-
tudio.

Queremos insistir en que compartimos ab-
solutamente las conclusiones recogidas en el
último párrafo de la carta de García e Ibáñez
y que creemos que debemos hacer lo posible
para poner la espirometría al alcance de las
personas fumadoras y/o con síntomas respira-
torios, pero esto no pasa necesariamente por
dotar a los centros de primaria de espiróme-
tros. La mejor solución sería disponer de su-
ficientes unidades de función pulmonar que
cumplan los requisitos establecidos y super-
visadas por expertos en función pulmonar
(neumólogos) que fueran de fácil acceso para
atender la demanda generada por nuestros
compañeros de atención primaria.

A pesar de que el FEV1 es un excelente
marcador de salud general, nos queda aún un
largo camino para llegar a concienciar a la
población general de que, al igual que se pre-
ocupan en conocer su peso, su presión arte-
rial y su colesterolemia, el conocimiento de
su FEV1 les aportaría una valiosísima infor-
mación sobre su estado de salud4. Además,
consideramos que en la situación actual, en la
que un 78% de los pacientes con EPOC en
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